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「分析的リアリズム」をめぐる
シュッツとルーマンのパーソンズ批判を手がかりとして
大黒屋 貴稔
１．はじめに
社会学は、「イデオロギー」「下部構造」「潜在的機能」など、観察者にのみその存在が認
知されているという意味で「潜在的（latent）」な対象を指示する諸概念を、これまで数多く
作り出し、使用してきた。また、現在においてもなお、そうした概念を作り出し、使用しつ
づけている（Luhmann 1990b:230f., Luhmann 1991:67f.）2。
社会的なリアリティーが当事者により構成されているとするいわゆる社会構成主義の立
場にたつとき、こうした「潜在的」な対象を指示する諸概念は、いかなる方法論上の位置づ
けをもちうるのだろうか。そうした概念は、もっぱら観察者の恣意により作り出された「分
析的」な概念に過ぎないとして、棄却されるべきだろうか。それとも、それとは別様の存在
根拠をもち得るものとして、社会構成主義の文脈で新たに位置づけ直されるべきだろうか。
さらには、当事者にその存在が認知されているという意味で「顕在的（manifest）」な対象を
指示する概念と、こうした概念との関係はいかなるものであろうか
3
。
本稿の目的は、これらの問題を考察するための橋頭堡を築くことをねらいに、シュッツと
ルーマンが行った「分析的リアリズム」をめぐるパーソンズ批判に着目し、その共通点や相
違点について比較を試みることにある。
シュッツとルーマンは、「分析的リアリズム」という認識論的立場からなされたパーソン
1
「顕在的」と「潜在的」と日本語で言う場合、actual / potential の意味でこれを言う場合と、
manifest / latent の意味でこれを言う場合の 2 通りのケースがあると考えられる。actual / p-
otential の意味でこれを言う場合、「顕在的」とは「ある事象が現在生起している」という事
態を、「潜在的」とは「ある事象が将来生起し得る」という事態を言い表している。それに
対して、manifest / latent の意味でこれを言う場合、「顕在的」とは「ある事象が当事者に認
知されている」という事態を、「潜在的」とは「ある事象が観察者にのみ認知されている」
という事態を言い表している。以下では「顕在的」と「潜在的」という用語をもっぱら m-
anifest / latent の意味合いで使用する。
2
ここでいう「潜在的な対象」について今少し丁寧に述べておくと、それは「その存在が観
察者にのみ認知されており当事者には認知されていない対象」である。
3
ここでいう「顕在的な対象」についていささか敷衍しておくと、それは「その存在が当事
者に認知されており且つ観察者にも認知されうるような対象」である。
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ズの「単位行為」や「行為システム」といった概念規定に共に批判的であった。シュッツは
主としてその「単位行為」概念を、ルーマンは主としてその「行為システム」概念を批判し
ている。果たして両者の批判の間に何らかの共通点は見出せるだろうか。また、もし見出せ
るとした場合、両者の批判の相違点とはどのようなものだろうか。
以下ではまず、パーソンズの「単位行為」概念、「行為システム」概念、そして「分析的
リアリズム」について確認をする。次いで、その「行為システム」概念に対するルーマンの
批判を検討したのち、「単位行為」概念に対するシュッツの批判を検討する。そのうえで最
後に、両者の批判を比較し、それらの共通点と相違点について考察するなかで、冒頭にかか
げた問題へアプローチするための端緒を探りたい。
２．パーソンズの「単位行為」概念と「行為システム」概念およびその「分析的リアリズ
ム」
パーソンズは周知の通り、『社会的行為の構造』（1937）において、「行為という分析の準
拠枠」から、「単位行為（unit act）」と「行為システム（action system）」という２つの概念
を基軸とする行為の一般理論を展開した。
パーソンズによれば、「単位行為」とは、行為という分析の準拠枠における最小のユニッ
トである。それは「行為者」「目的」「状況」「規範的志向」という４つのエレメントからな
る統一体であるという（Parsons 1937:43f.= 1976:[1]78）。
また、「行為システム」とは、複数の単位行為からなるシステムであり、それは個々の単
位行為に還元されない創発的な属性をもつ統一体であるとされる（Parsons 1937:739f.=1989:
[5]150ff.）。
ところで、パーソンズが強調しているように、これらの「単位行為」や「行為システム」
の概念は、彼により「分析的リアリズム（analytical realism）」と称される認識論的立場から
導入されている。
パーソンズによれば、「分析的リアリズム」とは、分析はそれが依拠する分析の準拠枠に
適合した諸概念を通じてのみリアリティーを把握しうる、とする立場である。この立場では、
分析がいかなる概念を通じてリアリティーを把握するのかは、もっぱら、それがいかなる分
析の準拠枠に依拠しているかによるとされる。したがって、同一のリアリティー事態であっ
ても、観察者（＝分析）が依拠する分析の準拠枠が異なれば、異なった概念を通じてそれは
把握されるということになる。たとえば〈橋からの落下死〉という事態をとりあげてみよう。
法医学者であれば、法医学の準拠枠に照らして、「事故」「他殺」「自殺」等の概念によりこ
の事態を把握するだろう。それに対して、分子物理学者であれば、分子物理学の準拠枠に照
らして、「分子運動」「原子運動」「素粒子運動」等の概念によりこれを把握するだろう（P-
arsons 1937:730,733,735f.,753=1989:[5]138,142,144f.,170）。
こうした「分析的リアリズム」という立場から、パーソンズは、自身の依拠する行為とい
う分析の準拠枠に適合するものとして
．．．．．．．．．．．．．．．．
、「単位行為」や「行為システム」の概念を導入した
のである。リアリティーへの適合性ではなく、分析の準拠枠への適合性により根拠づけられ
ているという点で、これらの概念は、もっぱら分析的な意義をのみ有するとみることができ
るだろう。
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３．パーソンズの「行為システム」概念に対するルーマンの批判
このようなパーソンズの「行為システム」概念に対し、ルーマンは批判的であった。「『シ
ステム』に対して『純粋に分析的な』意義をのみ与えるパーソンズが歩んだ逃走路」である
とか、「システム理論の〈単なる分析的なレリバンス〉にのみ関わる後退した立場」などと、
批判しているのである（Luhmann 1982:368, Luhmann 1984:30=1993:17）。
ルーマンにとって、パーソンズの分析的な「行為システム」概念はいかなる点で問題であ
ったのだろうか。以下ではまず、この点について考察するために必要な限りで、ルーマン自
身の「システム」概念
4
についてみておくことにしたい。
（１） ルーマンの「システム」概念
ルーマンは、自らのシステム理論を「作動に基礎を置くシステム理論」であるとか、「作
動的システムの理論」などと特徴付けている（Luhmann 1992:140）。
ルーマンによれば、「作動（Operation）」とは、システムの要素を通じたシステムの要素の
生産を意味している。たとえば、心的システムであれば、思考を通じた思考の生産が、社会
システムであれば、コミュニケーションを通じたコミュニケーションの生産が、これにあた
る（Luhmann 1984:79=1993:76f., Luhmann 1987:60f., Luhmann 2002:78f.=2007:84f.）。
作動は連続する場合もあれば、しない場合もある。作動に作動が接続し、作動が連続して
いく場合には、１個の作動連関（Operationszusammenhang）が、統一体（Einheit）として、
環境から分出してくる。ルーマンはこの統一体を「システム」とよぶ。また、このような統
一体としてのシステムの自己生産を、マツラーナとバレラの用語を引き継いで「オートポイ
エーシス」
5
と称する（Luhmann 1993:142, Luhmann 2002:77f.=2007:82f., 長岡 2006:146f.）。
ルーマンは、このような「対象そのものが自らが何であるかを規定する」オートポイエテ
ィックなシステムを、「システム」とみなすようなシステム観に立脚し、システムを観察の
対象とする観察者は当のシステムによる統一体としての自己生産を無視してはならない、と
している（Luhmann 1984:54=1993:46, Luhmann 1993:143）。
（２） 観察者のオートポイエーシスと対象のオートポイエーシス
「オートポイエーシス」を不可欠なメルクマールとするこうしたシステム観を背景に、ル
ーマンは、パーソンズの分析的な「行為システム」概念に対する批判を展開した。ルーマン
4
本稿では、ルーマンの「システム」およびそれに関連する諸概念を、生命システム・心的
システム・社会システムのいずれにも適用可能な一般化された水準で使用する。
5
「オートポイエーシス」という用語についてより詳細には長岡克行の以下の解説を参照の
こと。「オートポイエーシスという語は、生命を説明するためにチリの神経生理学者マツラ
ーナによってつくられた新語である。日本ではオートポイエーシスには自己創造、自己創
出、自己制作、自己生成、自己塑成、自動制作過程など、いろいろな訳語が当てられてき
たが、マツラーナによれば、オートポイエーシスは〈self〉と〈to produce〉にあたるギリシ
ャ語から合成された語であり、マツラーナも彼の共同研究者バレラも〈self－production〉の
意味で使っている。したがって訳すとすれば、オートポイエーシスは自己生産ということ
になる」（長岡 2006:117f.）。
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の批判は続く。
「オートポイエティック・システムの理論では、分析するシステム（あるいはより一般的
には観察者）そのものがオートポイエティック・システムであること、あるいは自己言及的
なシステムであるということは、否定されない。そこで否定されるのは、分析するシステム
の自己言及
6
へとのみ回帰していく〔パーソンズがたどったような〕逃走路である。すなわ
ち、対象のオートポイエーシスということがらが受け入れられる必要がある。というのも、
それなくしては、対象なるものは消滅してしまうだろうからである」（Luhmann 1982:S.368,
下線・括弧内筆者）。
ここで述べられているのは、観察者のオートポイエーシスのみならず、対象のオートポイ
エーシスという事態もまた顧慮されなければならない、ということである。パーソンズの分
析的な「行為システム」概念に対するルーマンの批判の核心もここにある。すなわち、パー
ソンズは、もっぱら観察者のオートポイエーシスをのみ考慮するに留まっており（＝「分析
的リアリズム」）、その対象たる「行為システム」のオートポイエーシスという事態を全く度
外視している、というわけである（Luhmann 1980:8, Luhamnn 1984:377-81=1995:521-6, L-
uhmann 1994:479）。
別様に言えば、「分析的リアリズム」という認識論的立場にたつ限り、「行為システム」と
いう統一体は、もっぱら観察者の立場から「分析的」な統一体としてのみ規定されざるを得
ず、システムが自らを自らで統一体として構成していくといった事態は、等閑視されるほか
はない、ということである。
４．パーソンズの「単位行為」概念に対するシュッツの批判
シュッツは、『社会的行為の構造』に関する書評草稿（Schutz, Parsons 1978:8-60=1980:71
-155）の中で、パーソンズの分析的な「単位行為」概念に疑問を呈している。たとえば、次
のようにである。「『行為』という用語そのものが曖昧である。［中略］１つの行為が誰に対
．．．
して
．．
現出しているかを示す添字（subscript）を、それは必要としている」（Schutz, Parsons 1
978:38=1980:112, 強調は原著者）。
先取りして述べておくと、ここでシュッツにより問題とされているのは、「行為」という
統一体は一体「誰により」画定されるのか、という問題である。以下ではまず、この問題の
考察に必要な限りで、シュッツの「行為」概念それ自体について確認することからはじめよ
う。
（１） シュッツの「行為」概念
シュッツの「行為」概念はその「企図」の概念により根拠づけられている（Grathoff 197
6:119, 那須 1992:66）。
6
オートポイエーシス概念と自己言及概念はここでは同義に用いられているが、必ずしも常
にそうであるとは限らない。オートポイエーシス概念が原則としてシステムという自己の生
産を意味するのに対し、｢自己言及概念は、『自己』によって何が意味されるのか､また『言
及』がどのように把握されるのかによって、きわめて幅広く捉えることができるし､またそ
うでなければならない｣（Luhmann 1984:59=1993:51）と、ルーマンはみるからである｡
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シュッツによれば、「企図（Entwurf, project）」とは、行為目標をその実行可能性7 に条件
付けられつつ予想することである（Schütz 1932:57f.=1982:77f., Schutz 1951:68f.= 1983:142f.,
Schutz 1959:289=1991:385, Schutz 1972:586）。
また、「行為（Handeln, action）」とは、あらかじめなされた企図に方向付けられている諸
体験の過程である（Schütz 1932:65,80,247=1982:87,104,301）。
このように企図に方向付けられていることによって、行為は「その遂行に際し、いかなる
アクチュアルな体験も、企図されたものの過去把持ないし再生とからみあわされている」（
Schütz 1932:63=1982:85）。
シュッツによると、このことが、行為という１個の統一体（Einheit, unit）へ諸体験をま
とめあげているという。「企図だけが行為の統一体の構成を可能にする」というわけである
（Schütz 1932:61f.,248=1982:82ff.,302）。
このような行為観から、シュッツは、行為者の「企図にまで遡及せずに、客観的に与えら
れた行為経過を統一体として解釈することは不可能である」と主張している（Schütz 1932:
248=1982:302）。
（２） 観察者による行為の画定と行為者による行為の画定
「企図」を不可欠な要件とするこうした行為概念を背景に、シュッツは、パーソンズの分
析的な「単位行為」概念に対する批判を展開した。
シュッツは次のような問題を提起する。行為という統一体の画定が「観察者によってなさ
れるか、それとも行為者によってなされるかに応じて全く異なる帰結へと至るであろうし、
また至らなければならない」（Schutz, Parsons 1978:38=1980:112）。
行為という統一体の画定が、分析的リアリズムの立場にたつ観察者によってなされる場合
には、「観察された行為を完結したものと解すべきか、それとも進展しつつあるより大きな
作業の一部と解すべきか、観察者が自由裁量で決定する」。それに対して、行為という統一
体の画定が、行為者自身によってなされる場合には、「他ならぬ自らの企図のスパンを通じ
て行為者自らが行為の統一体を構成する」というのである（Schutz, Parsons 1978:39,41=198
0:115,117）。
たとえば、それが生じた時点という点でも、その内容という点でも大きく隔たった３つの
行為 b・c・d というものを考えてみよう。そして、これらが、分析的リアリズムの立場にた
つ観察者により観察されたとしてみよう。この立場にたつ観察者であれば、特段の事情でも
ないかぎり、b・c・d をそれぞれ別個の独立した行為とみなすだろう。ところが、行為者自
身はというと、前もって企図された A という行為を実行すべく、b・c・d を遂行したのであ
った。つまり、先の観察者が別個で独立の行為とみなした b・c・d は、実のところ、行為 A
という統一体を構成する諸部分であった、というわけである。「行為」という事象にとって、
こうした事態は決してイレギュラーなものではなく、むしろその本質に関わる事態であると、
シュッツは考える（Schütz 1932:61f.=1982:82ff.）。
7
「企図」はこの点により「単なる空想（mere fancying）」から区別される。シュッツによ
れば、「単なる空想」は、何を空想しようと空想する者の自由であるという点で「願望法（
the optative mood）」による思考であるのに対し、「企図」は、実行可能性に条件づけられて
いるという点で「可能法（the potential mood）」による思考である（Schutz 1972:586）。
顕在的な統一体と潜在的な統一体
6
「企図にまで遡及せずに、客観的に与えられた行為経過を統一体として解釈することは不
可能である」と主張するシュッツにとって、観察者の立場から分析的にのみ画定されたパー
ソンズの「単位行為」という統一体は、行為者の企図への遡及を欠くがゆえに、別様にいえ
ば、行為者が企図することによって自ら行為の統一体を画定するという事態への顧慮を欠く
がゆえに、受け入れ難いものであったのである。
５．ルーマンとシュッツのパーソンズ批判の比較
以上、パーソンズの「行為システム」概念に対するルーマンの批判、そしてその「単位行
為」概念に対するシュッツの批判を検討した。以下では、両者の批判について、その共通点
と相違点という角度から考察してみたい。まず、その共通点について、次いでその相違点に
ついてみていくことにする。
（１）両者の批判の共通点―観察者ではなく対象それ自体により構成される統一体
パーソンズの「行為システム」概念に対するルーマンの批判はその「分析的」な概念規定
に向けられたものであった。すなわち、「分析的リアリズム」という立場にたつ限り、そこ
では「観察者のオートポイエーシス」ということがらのみが考慮され、「対象のオートポイ
エーシス」ということがらは、つまり「システム」という対象が「システム」という対象そ
れ自体により統一体として構成されるという事態は、等閑視されるほかはない、というもの
であった。
シュッツの「単位行為」概念に対する批判も同様にその「分析的」な概念規定に向けられ
たものであった。すなわち、パーソンズのいう「単位行為」という統一体は、「分析的リア
リズム」の立場にたつ観察者によってもっぱら分析的に画定された統一体に過ぎず、そこに
は、「行為」が対象（＝行為者）により「企図」を通じて統一体として構成されるとの洞察
が欠けている、というものであった。
こうした点に着目するならば、両者のパーソンズ批判は、〈観察者ではなく対象それ自体
により構成される統一体〉とでもよぶべき事態への認識を共有していたとみることができる
だろう。「分析的リアリズム」という立場からなされるパーソンズの「単位行為」や「行為
システム」の概念規定は、そうした事態への認識を欠くがゆえに、両者から批判されたと考
えられる。
（２）両者の批判の相違点―「顕在的」な統一体と「潜在的」な統一体
しかしながら、〈観察者ではなく対象それ自体により構成される〉と両者により主張され
る〈統一体〉は、ある重要な点で決定的に異なっているとおもわれる。
シュッツがそうした統一体とみる「行為」は、「企図」を通して統一体へ構成されるので
あった。その骨子は、企図という予想において、行為の統一性が行為者に予め行為目標とい
う形で描出されているがゆえに、行為が遂行される際、その諸体験が同目標の過去把持ない
し再生を介して統一体へ構成される、というものであった。そうであるのなら、シュッツの
いう「行為」という統一体は、対象（＝行為者）によるその統一性の認知にもとづいて構成
される統一体であるといえる。
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他方、ルーマンがそうした統一体とみる「システム」は、「オートポイエーシス」により
統一体として構成されるのであった。その骨子は、作動に作動が接続する中で、システムは
自らを作動連関という統一体として構成する、というものであった。そうであるのなら、ル
ーマンのいう「システム」という統一体は、対象（＝システム）によるその統一性の認知で
はなく、対象によるその統一体の生産にもとづいて構成される統一体であるといえよう。
以上の考察が妥当であるとすれば、マートンが「機能」に関しておこなった区別を援用し
（Merton 1949:114-36=1961:55-74）、シュッツのいう「行為」という統一体を「顕在的（m-
anifest）」な統一体、ルーマンのいう「システム」という統一体を「潜在的（latent）」な統一
体として特徴づけることができるだろう。
シュッツの「行為」という「顕在的」な統一体は、対象によるその統一性の認知に存在根
拠を有するのに対し、ルーマンの「システム」という「潜在的」な統一体は、対象によるそ
の統一性の認知ではなしに、対象によるその統一体の生産に存在根拠を有するからである。
６．むすびにかえて
「分析的リアリズム」をめぐる両者の批判に関する限り、シュッツは「顕在的」な統一体
についてのみ、ルーマンは「潜在的」な統一体についてのみ、語っていたといえる。しかし
ながら、両者の他の論述にも目を向けてみた場合、事態はまた別の相貌を呈してくる。
「行為」という「顕在的」な統一体との関連で、シュッツは「持続連関（Zusammenhang der
Dauer）」という「潜在的」な統一体についても語っており、ルーマンも「システム」という
「潜在的」な統一体との関連で、「同一性（Identität）」という「顕在的」な統一体について
語っているのである。
シュッツの「持続連関」という「潜在的」な統一体とは次のような事態をあらわすもので
ある。過去把持と未来把持とを備えていることによって、意識における諸体験は連関をなし
ており、「常に私のものであること（Jemeinigkeit）」という性格を備えた統一体として構成
されている、という事態である。シュッツによれば、行為という「顕在的」な統一体は、「持
続連関」というこの「潜在的」な統一体を下敷きに構成されているという（Schütz 1932:45,
47,54,79f.=1982:63,65,74,102ff.）。
一方、ルーマンの「同一性」という「顕在的」な統一体とは次のような事態をあらわすも
のだ。システムがシステムを自己観察することによって
8
、システムの内部にシステムとい
う統一体が導入されるという事態である。ルーマンによれば、システムという「潜在的」な
統一体を前提としてはじめて、この「同一性」という「顕在的」な統一体は獲得されるとい
う（Luhmann 1987:83, Luhmann 1990a:482f., Luhmann 1993:141, 長岡 2009:172）。
このように、シュッツとルーマンが「顕在的」な統一体と「潜在的」な統一体の双方につ
いて共に関連的に語っていたのだとすると、このことは一体いかなる意味を有すると考えら
れるだろうか。「観察と作動」「他者言及と自己言及」「ノエマとノエシス」「コンスタティブ
とパフォーマティブ」等の概念に依拠することによって、こうした点についてさらなる考察
8
ルーマンは、システムがシステムという自己を観察するこのような事態を「反省（Refle-
xion）」と名づけている（Luhmann 1987:83）。
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を展開することは可能となるだろう。今はこの点に立ち入らず、今後に残された課題とした
い。
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